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アテナイ民会における民主的熟議 
―正当性を得るための手続きと行動＊― 









た The Documents in the Attic Orators: Laws and Decrees in the Public Speeches of the Demosthenic 
Corpus (Oxford 2013)、デモステネス 20 番弁論の伊語訳註 Demostene, Contro Leptine. 
Introduzione, Traduzione e Commento (Berlin 2016)がある。政治理論・現代政治にも明るく、共
編著 Ancient Greek History and Contemporary Social Science (Edinburgh 2018)を公刊した他、イタ
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(Cambridge 1998); A. Gutman and D. Thompson, Why Deliberative Democracy? (Princeton 2004)などがある。近
年の反響に関しては、J. Mansbridge et al., “A systemic approach to deliberative democracy,” in Deliberative 
Systems–Deliberative Democracy at the Large Scale, eds. J. Parkinson and J. Mansbridge (Cambridge 2012) 2-26; 
D. Owen and G. Smith, “Survey article: deliberation, democracy, and the Systemic Turn,” Journal of Political 
Philosophy 23/2 (2015) 213–234; S. Elstub, S. Ercan and R. Mendonça, “Editorial introduction: the fourth 
generation of deliberative democracy,” Critical Policy Studies 10/2 (2016) 139-15; N. Curato et al., “Twelve key 
findings in deliberative democracy research,” Daedalus 2017 (2017) 28-38などを参照。 
3 H. Yunis, Taming Democracy (Ithaca, NY 1996) 16 n. 24; D. Cammack, “Was Classical Athens a deliberative 
democracy?” Journal of Political Philosophy (forthcoming).〔邦語では、例えば『アリストテレス全集 13 弁






























4 R. Balot, Greek Political Thought (Oxford 2004) 63-6; N. Villacèque, “Chahut et délibération. De la souveraineté 
populaire dans l’Athènes classique,” Participations 3/2 (2012) 49-69; N. Villacèque, “Θόρυβος τῶν πολλῶν: le 
spectre du spectacle démocratique,” in Le Savoir public. La vocation politique du savoir en Grèce ancienne, ed. A. 
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Classical Athens (Princeton 2008) particularly 160-7; also A. Macé, ed. Le Savoir public. La vocation politique du 
savoir en Grèce ancienne (Besançon 2013) chs. 14-20. 
5 M. H. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes (Oxford 1991) 142-4. F. Ruzé, Délibération 
et pouvoir dans la cité grecque: de Nestor à Socrate (Paris 1997)も参照。 
6 例えば、以下を参照。D. Cammack, “Aristotle on the Virtue of the Multitude,” Political Theory 41 (2013) 
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Decay and Decline in History and Society, ed. W. O’Reilly (Budapest, forthcoming); D. Cammack, “Deliberation in 
ancient Greek Assemblies,” Classical Philology (forthcoming). 
7 この区分については、S. Chambers, “Rhetoric and the public sphere: has deliberative democracy abandoned 
mass democracy?” Political Theory 37 (2009) 323-50を参照。 






























Harris, “Was all criticism of Athenian democracy antidemocratic?” in Democrazia e anti-democrazia, ed. U. 
Bultrighini (Alessandria 2006) 11-24も参照。後者はオゥバの議論に若干の修正を加えている。 
9 F. Ruzé, “Plethos, aux origines de la majorité politique,” in Aux origines de l’hellénisme: la Crète et la Grèce. 
Hommage à Henri van Effenterre (Paris 1984) 247-64; Ruzé, Délibération; P. J. Rhodes, A History of the Classical 
Greek World 478-323 BC (Oxford 2010, 2nd ed.) 62; M. H. Hansen, Polis. An Introduction to Ancient Greek 
City-State (Oxford 2006) 2, 15; R. Balot, Greek Political Thought (Oxford 2006) 55; Ph. Gauthier, “Quorum et 
participation civique dans les démocraties grecques,” in Études d’histoire et d’institutions grecques. Choix des ecrits, 
ed. D. Rousset (Genève 2011) 421-54; Flaig, Mehrheitsentscheidung; A. Maffi, “Origine et application du principe 
de majorité dans la Grèce ancienne,” in Symposion 2011, eds. B. Legras and G. Thür (Wien 2013) 21-32; A. Maffi, 
“Il principio di maggioranza nella prassi politico-giuridica della Grecia classica e nella critica aristotelica,” in 
Legittimazione del potere, autorità della legge: un dibattito antico, ed. F. De Luise (Trento 2016) 109-52. 
10 筆者は旧稿で、アテナイ以外の史料にも依拠しながら、ギリシアの都市国家全体にわたって合意形成
が広まっていたことについて説明している。M. Canevaro, “Majority rule vs. consensus: the practice of 
democratic deliberation in the Greek poleis,” in Ancient Greek History and the Contemporary Social Sciences, eds. 
M. Canevaro et al. (Edinburgh 2018) 101-156. アテナイ民主政が集計型aggregativeであり多数決原理に依拠
しているという大方の合意に対して、部分的な例外は、D. Musti, Demokratia. Origini di una idea (Roma-Bari 



































Athenian Ecclesia: A Collection of Articles, 1976-1983 (Copenhagen 1983) 207-29. 
11 例えば、C. Pateman, “Participatory democracy revisited,” Perspectives On Politics 10/1 (2012) 7-19及び Y. 
Sintomer, “Délibération et participation: affinité élective ou concepts en tension?” Participations 1 (2011) 239-276.
近年、参加型民主主義と熟議民主主義の並立可能性が探求され始めている。Curato et al., “Twelve,” 32. 
12 J. Fishkin, Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic Reform (New Haven 1993) 21, 50. 
13 C. Offe, “Referendum vs. institutionalized deliberation: what democratic theorists can learn from the 2016 Brexit 
decision,” Daedalus 2017 (2017). 以下も参照。J. Fishkin and J. Mansbridge, “Introduction,” ibid., 6-13; H. 
Landemore, “Referendums are never merely referendums: on the need to make popular vote processes more 
deliberative,” Swiss Political Science Review 24/3 (2018) 320–327. 


































 前 4世紀、アテナイの民会は少なくとも 1年に 40回、1行政月（プリュタネイア）に 4回
は開催されていた（1 行政年度は、評議会暦に従って、10 行政月からなっていた）17。これ
ら 40 回の会合に加えて、緊急の会合はいくらでも開催することができた。民会への参加は
18 歳以上の全成人男性に認められていた（伝アリストテレス『アテナイ人の国制』42 章 5
 
15 P. J. Rhodes with D. M. Lewis, The Decrees of the Greek City-States (Oxford 1997). 
16 D. Landa and A. Meirowitz, “Game theory, information, and deliberative democracy,” American Journal of 
Political Science 53 (2009) 427-44, esp. 429-30; Ch. List, “Democratic deliberation and social choice: a review,” in 
Oxford Handbook of Deliberative Democracy, eds. A. Bächtiger et al. (Oxford forthcoming) 等を参照。 
17 E. M. Harris, Democracy and the Rule of Law in Classical Athens: Essays on Law, Society, and Politics 

































18 Hansen, Democracy, 90-4. 
19 Hansen, Ecclesia I, 10-12; M. H. Hansen, The Athenian Assembly in the Age of Demosthenes (Oxford 1987) 
15-16; Canevaro, “Majority,” 117-22. G. Stanton, “The shape and size of the Athenian assembly place in its second 
phase,” in The Pnyx in the History of Athens: Proceedings of an International Colloquium Organized by the Finnish 
Institute at Athens, 7-9 October, 1994, eds. B. Forsén and G. Stanton (Helsinki 1996) 7-21は、プニュクスの民会
場の収容人数をこれ以上に多く見積もっている。 
20 民会に関する標準的な説明に Hansen, Assembly; Hansen, Democracy, 125-60 があるが、Canevaro, 
“Majority”も参照のこと。評議会に関してはP. J. Rhodes, The Athenian Boule (Oxford 1972). 
21 アイスキネス 3番 3節。Hansen, Ecclesia I, 135も参照。 
22 Hansen, Assembly, 37-9. 



































24 Hansen, Assembly, 90-1を参照。また「タ・ヒエラ」についてはHarris, Democracy, 91-2を参照。 
25 Rhodes, Boule, 52-82. 
26 これはHansenが提示する民会手続きの再構成案であり(Ecclesia I, 123-30)、大抵の研究者が支持して
いる。 Rhodes, Boule, 68-81は、計算の結果、前 4世紀の決議の約半数が結論提示型の予備決議であり、
おそらく冒頭一括挙手採決により決定していたのだろうと考えている。S. D. Lambert, Inscribed Athenian 
Laws and Decrees in the Age of Demosthenes. Historical Essays (Leiden 2018) 227-71（冒頭一括挙手採決につい
ては 241 n. 45）によれば、前 354/3〜前 322/1年の間、結論提示型の予備決議は比較的少なく、殆どの民
会決議が民会での議論を経て票決に付されている。 
27 例えば以下を参照。J. Mansbridge et al., “Norms of deliberation: an inductive study,” Journal of Public 
Deliberation 2/1 (2006) 1-47; D. Graeber, Democracy Project, 220-23; L. Susskind, S. McKearnan and J. 
















番 50節、『ギリシア碑文集成』2巻 2版 45番 51-3行、ヒュペレイデス『フィリッピデス擁






















28 Hansen, Assembly, 36 and 38-9. 
29 本稿 89-91頁参照。 
30 トゥキュディデス『歴史』1巻 139章 4節、3巻 36章 6節、6巻 15章 1節。クセノフォン『ギリシア
史』1巻 7章 12節及びHansen, Assembly, 91参照。 


































32 Hansen, Assembly, 69-72参照。また「トリュボス」については本稿 96-98頁参照。  
33 第 2節も参照のこと。Hansen, Athenian Democracy, 145-6は、提案者より演説者の方が多いことについ
ても、有名政治家たちが、ある政策について演説こそするものの、違法提案に対する公訴を回避するた
めに、有力ではない人間を提案者に仕立てていたことに由来すると論じている。Cl. Mossé, “The demos’ 
participation in decision-making,” in The Greek Polis and the Invention of Democracy: A Politico-Cultural 
Transformation and Its Interpretations, eds. J. P. Arnason and K. A. Raaflaub (Chicester 2013) 261-73も参照。こ
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いうことを説得的に示している。 
34 R. Osborne, “The theatre of the amendment in fifth-century Athens,” in À l'Assemblée comme au théâtre. 
Pratiques délibératives des Anciens, perceptions et résonances modernes, ed. N. Villacèque (Rennes 2018) 41-51. 
なお、前 355/4〜前 322/1 年の修正動議事例とその機能については、Lambert, Inscribed, 159-61, 227-71. 




































35 ローズ&オズボン『ギリシア歴史碑文集』64番及びM. Canevaro, Demostene, Contro Leptine. Introduzione, 
traduzione e commento storico (Berlin 2016) 295-9, 161-7参照。シキュオンのエウフロン顕彰（『ギリシア碑
文集成』2巻 3版 1 377、『ギリシア碑文集成』1 378に再刻）及び Lambert, Iscribed, 159-61も参照。 
36 違法提案に対する公訴については以下を参照。H. J. Wolff, ‘Normenkontrolle’ und Gesetzesbegriff in der 
attischen Demokratie (Heidelberg 1970); M. H. Hansen, The Sovereignty of the People’s Court in the Fourth 
Century BC and the Public Action against Unconstitutional Proposals (Odense 1974); H. Yunis, “Law, politics, and 
the graphe paranomon in fourth-century Athens,” Greek Roman and Byzantine Studies 29 (1988) 361-82; M. 
Canevaro, “Making and changing laws in ancient Athens,” in Oxford Handbook of Ancient Greek Law, eds. E. M. 






































37 Cf. E. M. Harris, The Rule of Law in Action in Democratic Athens (Oxford 2013) 242-3, 341-2. ヒュポモシア
の解釈はHansen, The Sovereignty, 29に従った。のちにHansenは解釈を改めているが（Ecclesia I, 103-21）、
Canevaro, “Majority,” 137 n. 113を参照。 
38 例えば、Mansbridge, Beyond, 32-3を参照。cf. Graeber, Democracy, 212-16, 224-5. 
39 例えば、以下を参照。Mansbridge et al., “Systemic”; Owen-Smith, “Survey”; S. Elstub, S. Ercan and R. 
Mendonça, “Editorial introduction: the fourth generation of deliberative democracy,” Critical Policy Studies 10/2 













巻 7章 7節）。ディアケイロトニア、すなわち 2つの選択肢のうちの一方を選ぶという形式を
とった。通常は 1つの提案を取り上げ、その賛否のみが問われた（例えばデモステネス 7番
19節、アイスキネス 2番 84節）。まず賛成について、続いて反対について挙手が求められた
（デモステネス 22番 5、9節、伝デモステネス 59番 4-5節、アイスキネス 3番 39節、『ギリ
















40 Curato, “Twelve,” 31. 
41 例えば、B. Engelen and Th. Nys, “Against the secret ballot: toward a new proposal for open voting,” Acta 
Politica 48/4 (2013) 490-507を参照。遵守に関しては本稿 98-99頁参照。 
42 See Hansen, Assembly, 41-2; Canevaro, “Majority,” 134 n. 105. 
43 本稿 86-87頁参照。 
44 J. Elster, “The night of August 4, 1789: a study of social interaction in collective decision-making,” Revue 
Européenne des Sciences Sociales 45 (2007) 71–94; M. Schwartzberg, Counting the Many: The Origins and Limits 
of Supermajority Rule (Cambridge 2013) 37.この種の投票には、Ober, Democracyが論じるような、認識的側
面における利点 epistemic advantagesが備わっていたことになる。しかし権威ある人間が同じ意見を持っ
ているという誤った考えが共有されれば（それが正しいか否かに関わらず）、「情報カスケード」の発生
にも繋がる。この点については、C. Sunstein, “The law of group polarization,” Journal of Political Philosophy 





























judgments: statistical means, deliberation, and information markets,” New York Law Review 80/3 (2005) 962-1049; 
Z. Chappell, Deliberative Democracy. A Critical Introduction (Basingstoke 2012) 66-7, 104を参照。また熟議と
投票に関しては、J. Elster, ed. Secrecy and Publicity in Votes and Debates (Cambridge 2015)を参照。 
45 G. Brennan and P. Pettit, “Unveiling the vote,” British Journal of Political Science 20 (1990) 311–33. J. Elster, 
“The market and the forum: three varieties of political theory,” in Deliberative, eds. Bohman and Rehg, 3-33, here 
pp. 11-13; Elster, “Night”; Schwartzberg, Counting, 38も参照。 
46 遵守（とトリュボス）に関しては、本稿 98-99頁参照。シチリア遠征をめぐる議論については本稿第
3節。トゥキュディデスの ἀντιχειροτονεῖνについては、E. Lévi, “La prise de decision collective chez Thucydide,” 
in Débats antiques, eds. M.-J. Werlings and Fabian Schulz (Paris 2011) 35を参照。 
47 Engelen-Nys, “Secret.”参照。「偽善という文明化の作用The civilizing force of hypocrisy」については J. 
Elster, “Deliberation and constitution making,” in Deliberative, ed. Elster, 97-122（本稿 100頁）。名誉と恥の感
覚が規範遵守と責任感のある行動、敬意を持った行動を促すことに関して、古典古代についてはD. Cairns, 
Aidôs: The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek Literature (Oxford 1992); D. Cairns, 
“Honour and shame: modern controversies and ancient values,” Critical Quarterly 53/1 (2011) 23-41を参照。古典
学以外では、K. A. Appiah, The Honor Code: How Moral Revolutions Happen (New York 2011). またデモステ
ネス 60番 25-6節、M. Canevaro, “Courage in war and the courage of the war dead - ancient and modern 























反対した者はいなかったと刻まれている（『ギリシア碑文集成』2巻 2版 1 368番 21-4行、『ギ







は、トゥキュディデス『歴史』3 巻 49 章 1節のミュティレネ論争に続く投票である。「両者
は挙手採決において拮抗したが、ディオドトスの意見が勝利した」とされている51。しかし
 
48 J. Cohen, “Deliberation and democratic legitimacy,” in Deliberative, eds. Bohman and Rehg, 67-92, here p. 75. 
Graeber, Democracy, 216; Curato, “Twelve,” 31も参照。また合意形成を目指す熟議と全会一致ルールの違い
に関しては、B. Manin, “Volonté générale ou délibération? Esquisse d'une théorie de la délibération politique,” Le 
Débat 33/1 (1985) 72-94も参照。 
49 R. Osborne, “Inscribing performance,” in Performance Culture and Athenian Democracy, eds. S. Goldhill and R. 
Osborne (Cambridge 1999) 341–58 (esp. 343, 350); cf. B. Gray, Stasis and Stability: Exile, the Polis, and Political 
Thought, c. 404–146 BC (Oxford 2015) 179-80; N. Loraux, The Divided City: On Memory and Forgetting in 
Ancient Athens (New York 2002) passim. 
50 Canevaro, “Majority,” 110-22を参照。 
51 例えば、以下を参照。 E. M. Harris, “How to address the Athenian assembly: rhetoric and political tactics in the 
debate about Mytilene (Thuc. 3.37.50),” Classical Quarterly 63 (2013) 94–109; S. Hornblower, A Commentary on 
















という印象を強く与えるものである（例えば、トゥキュディデス『歴史』1 巻 146 章、2 巻
























ついては、F. Budelmann, “Ancient group minds? Chorus and dēmos in Classical Athens as case studies of 
collective cognition,” in The Edinburgh History of Distributed Cognition, vol. 1, eds. M. Anderson, D. L. Cairns and 
M. Sprevak (Edinburgh 2018) 190-208を参照。言語自体のうちに合意と意見の一致への期待があった。  




説を行い、誰もがテバイ人を救援すべしと投票した」（3巻 5章 16節）54。また前 370年、ア
















遣するよう提議した。この決議もまた全会一致の同意を得ている（18 番 179 節）。また、ハ
ルパロス事件についてアレイオスパゴス評議会が調査を行うよう定めた民会決議もまた、全














54 この同盟決議の（断片的に残るだけの）文言については、『ギリシア碑文集成』2巻 2版 14番。ロー
ズ＆オズボン『ギリシア歴史碑文集』6番も参照。またこの決定の背後にある歴史的な状況については、
『ヘレニカ・オクシュリュンキア』BNJ 66 F 6（Billows）を参照。党派対立があったことも示唆される
が、最終的には、投票結果は全会一致で同盟締結に至っている。 
55 トリュボスについては、本稿 96-98頁参照。 
56 Harris, Democracy, 129-34を参照。 



































58 以下を参照。E. M. Harris, “How to address the Athenian assembly: rhetoric and political tactics in the debate 
about Mytilene (Thuc. 3.37.50),” Classical Quarterly 63 (2013) 94-109; E. M. Harris, “Rhetoric and politics in 
ancient Greece,” in The Oxford Handbook of Rhetorical Studies, ed. M. MacDonald (Oxford 2014) 53–62; S. 
Epstein, “Direct democracy and minority rule: the Athenian assembly in its relation to the demos,” in Stability and 
Crisis in the Athenian Democracy, ed. G. Herman (Stuttgart 2011) 145-74. 
59 本稿 97頁参照。 
60 以下を参照。R. Clavaud, Démosthène, Prologues (Paris 1974); Yunis, Taming, 247-57; I. Worthington, “Oral 
performance in the Athenian Assembly and the Demosthenic Prooemia,” in Oral Performance and Its Context, ed. 






































61 Harris, “Rhetoric”; Epstein, “Direct.” 集計型、統合型レトリックについては、J. G. March and J. P. Olsen, 
Rediscovering Institutions: The Organizational Basis of Politics (New York 1989) 118. 
62 I. M. Young, “Communication and the other: beyond deliberative democracy,” in Democracy and Difference, ed. 
S. Benhabib (Princeton 1996) 120-35, at pp. 120-1; Cohen, “Deliberation,” 75 (cf. Elster, “Market”). 公共善
common goodの概念については、例えば J. Mansbridge, “On the contested nature of the public good,” in Private 
Action and the Public Good, eds. W. W. Powell and E. S. Clemens (New Haven 1998) 3-19; A. Gutman and D. 






























63 以下を参照。Villacèque, “Chahut”; Villacèque, “Θόρυβος”; Villacèque, Spectateurs, passim and particularly 
268-77; P. Pontier, Trouble et ordre chez Platon et Xénophon (Paris 2006). また以下も参照。R. Thomas, 
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（緒言集 20 番、31 番、52 番、53 番 1-2 節も参照）。相手を尊重しないような行動は、演説
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ことについては、Manin, “Volonté,” 19-20 and passimを参照。 
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析を行った結果、54名の提案者が確認され、そのうち 43名が 1度、8名が 2度の提案しか確
認されていない（残り 3人はそれぞれ、3件、8件、10件の決議で確認されている）。ランバ
トは彼らの出自の多様性に関しても強調している81。リデル Liddel も同じように、前 4 世紀
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を覆すようアテナイ人たちを説得しようとしていたことがわかる（6 巻 9-14 章）。トゥキュ
ディデスが伝えるところでは、演説中、ニキアスは当番評議員の議長に、遠征の是非を問う
投票を改めて行うよう願い出ている93。そしてこれが厳密に言えば違法であることを認めつ























この点については、Hornblower, vol. 3, 171; and e.g. J. de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide (Paris 1956) 
107-79; V. Hunter, Thucydides: The Artful Reporter (Toronto 1973); Ch. Schneider, Information und Absicht bei 
Thukydides (Göttingen 1974); H. D. Westlake, Studies in Thucydides and Greek History (Bristol 1989) 201-23; M. 
Tamiolaki, “Ascribing motivation in Thucydides. Between Historical research and literary representation,” in 
Thucydides Between History and Literature, eds. A. Tsakmakis and M. Tamiolaki (Berlin 2013) 41-72. 
93 前 5世紀には当番評議員も民会の会議監督を行なっていた。この点については、本稿 84頁。 
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